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D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I C O N S T I T U Ţ I O N A L E>

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 64
din 25 ianuarie 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 26 
din Legea nr. 122/2006 privind azilul în România

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
tudorel Toader 
Ion Tiucă
Valentina Bărbăţeanu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 102/2000 privind statutul şi regimul refugiaţilor în 
România, excepţie ridicată de Hua Xiaobin în Dosarul 
nr. 6.311/302/2006 al Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti.

La apelul nominal răspunde personal autorul excepţiei, 
lipsind partea Oficiul Naţional pentru Refugiaţi, faţă de care 
procedura de citare este legal îndeplinita. Se prezintă 
domnul loan Budura, interpret autorizat de limba chineză, 
desemnat în vederea asigurării traducerii pe parcursul 
soluţionării excepţiei de neconstituţionalitate.

Curtea dispune a se face apelul si în dosarele 
nr. 2.088D/2006, nr. 2.135D/2006, nr.' 2.179D/2006, 
nr. 2.218D/2006 şi nr. 2.281 D/2006, având ca obiect 
aceeaşi excepţie, ridicată de Li Youying, Huang Yihua si Li 
Luyong în dosarele nr. 9.198/302/2006, nr. 12.472/302/2006 
şi, respectiv, nr. 7.108/302/2006 (7.064/2005) ale 
Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti şi de Wang Lumei, Xu 
Yian şi Wang Jian Wu în dosarele nr. 2.712/4/2004 şi 
nr. 2.383/302/2005 ale Tribunalului Bucureşti — Secţia 
a VII l-a conflicte de muncă, asigurări sociale, contencios 
administrativ şi fiscal.

La apelul nominal răspund autorii excepţiei Wang Lumei, 
Li Youying, Huang Yihua şi Li Luyong, constatându-se lipsa 
celorlalţi autori şi a părţii Oficiul Naţional pentru Refugiaţi, 
faţă de care procedura de citare este legal îndeplinită.

Magistratul-asistent învederează Curţii că în toate aceste 
dosare partea Oficiul Naţional pentru Refugiaţi a transmis 
note scrise prin care solicită respingerea excepţiei de 
neconstituţionalitate ca neîntemeiată.

Curtea, din oficiu, pune în discuţie conexarea dosarelor.
Autorii prezenţi şi reprezentantul Ministerului Public sunt 

de acord cu conexarea.
Curtea, în temeiul art. 14 şi al art. 53 alin. (5) din 

Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, raportate la art. 164 din Codul de 
procedură civilă, dispune conexarea dosarelor 
nr. 2.088D/2006, nr. 2.135D/2006, nr. 2.179D/2006, 
nr. 2.218D/2006 şi nr. 2.281 D/2006 la Dosarul 
nr. 2.043D/2006, care' a fost primul înregistrat.

Cauza fiind în stare de judecată, preşedintele acordă 
cuvântul părţilor.

Autorii prezenţi solicită admiterea excepţiei de 
neconstituţionalitate, pentru motivele dezvoltate în notele 
scrise aflate la dosarele cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public precizează că 
Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 a fost abrogată expres

prin Legea nr. 122/2006 privind azilul în România, dar că 
soluţia legislativă conţinută de textul art. 5 din ordonanţă a 
fost preluată de noua reglementare, la art. 26. Menţionează 
că asupra prevederilor acestei ultime dispoziţii de lege 
Curtea Constituţională s-a pronunţat prin Decizia nr. 702 
din 19 octombrie 2006, soluţia şi considerentele acesteia 
păstrându-şi valabilitatea şi în prezenta cauză.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarelor, constată 
următoarele:

Prin încheierile din 31 iulie 2006, 6 octombrie 2006, 
23 octombrie 2006 şi 29 august 2006, pronunţate de 
Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti în dosarele 
nr. 6.311/302/2006, nr. 9.198/302/2006, nr. 12.472/302/2006 
şi nr. 7.108/302/2006 (7.064/2005), şi prin încheierile din 
31 august 2006 şi 7 septembrie 2006, pronunţate de 
Tribunalul Bucureşti — Secţia a VII l-a conflicte de muncă, 
asigurări sociale, contencios administrativ si fiscal în 
dosarele nr. 2.712/4/2004 şi nr. 2.383/302/2005, Curtea 
Constituţională a fost sesizată cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 5 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul şi regimul 
refugiaţilor în România. Excepţia a fost ridicată de Hua 
Xiaobin,’ Li Youying, Huang Yihua, Li Luyong, Wang Lumei, 
Xu Yian şi Wang Jian Wu în cauze în materia acordării 
statutului Je refugiat.

în motivarea excepţiei, având un conţinut similar, se 
susţine, în esenţă, că prevederile criticate contravin 
dispoziţiilor art. 48 alin. (1) din Constituţie, raportate la cele 
ale art. 8 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale, care garantează dreptul la 
respectarea vieţii private şi de familie. Consideră că 
redactarea art. 5 din Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 
este imprecisă în ceea ce priveşte protejarea dreptului la 
viaţa de familie, permiţând o interpretare arbitrară a 
condiţiilor de acordare a protecţiei umanitare pentru acest 
motiv.

Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti şi Tribunalul 
Bucureşti — Secţia a Vlll-a conflicte de muncă, asigurări 
sociale, contencios administrativ şi fiscal apreciază că 
excepţiile de neconstituţionalitate sunt neîntemeiate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierile de sesizare au fost comunicate 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstitu­
ţionalitate.

Guvernul, în punctele de vedere exprimate în dosarele 
Curţii Constituţionale nr. 2.043D/2006 şi nr. 2.088D/2006, 
consideră că excepţia de neconstituţionalitate ridicată nu 
este întemeiată. în acest sens, invocă jurisprudenţa în 
materie a Curţii Constituţionale.

Avocatul Poporului precizează că, urmare a abrogării 
Ordonanţei Guvernului nr. 102/2000 prin Legea 
nr. 122/2006 privind azilul în România, obiectul excepţiei îl 
constituie prevederile art. 26, dispoziţiile criticate 'fiind 
preluate, de principiu, în cuprinsul articolului amintit.
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Cu privire la dispoziţiile art. 26 din Legea nr. 122/2006, 
apreciază că sunt constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,
examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de 
judecătorul-răportor, susţinerile autorilor prezenţi, concluziile 
procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), precum şi ale art. 2, 3, 10 
şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie, 
conform încheierilor de sesizare, prevederile art. 5 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 privind statutul şi 
regimul refugiaţilor în România, republicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie 
2004. Ulterior sesizării Curţii Constituţionale, şi anume la 
data de 16 august 2006, a intrat în vigoare Legea 
nr. 122/2006 privind azilul în România, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 428 din 18 mai 
2006. Potrivit art. 152 alin. (2) din legea menţionată, la 
aceeaşi dată a fost abrogată Ordonanţa Guvernului 
nr. 102/2000 privind statutul şi regimul refugiaţilor în 
România.

Prevederile art. 5 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 102/2000, criticate de autorii excepţiilor, au fost 
preluate, în esenţă, de art. 26 din Legea nr. 122/2006, care 
instituie o forma de protecţie a străinilor şi apatrizilor, 
denumită protecţie subsidiară.’

Prin Decizia Plenului nr. III din 31 octombrie 1995, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 259 
din 9 noiembrie 1995, Curtea Constituţională a statuat că, 
în cazul în care, după invocarea unei excepţii de 
neconstituţionalitate în faţa instanţelor judecătoreşti, 
prevederea legală supusă controlului a fost modificată, 
Curtea Constituţională se pronunţă asupra constituţionalităţii 
prevederii legale, în noua sa redactare, numai dacă soluţia 
legislativă din legea sau ordonanţa modificată este, în 
principiu, aceeaşi cu cea dinaintea modificării.

Având în vedere cele statuate de Curte în decizia 
amintită şi identitatea de principiu dintre dispoziţiile 
menţionate din Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 şi din

Legea nr. 122/2006, Curtea va lua în discuţie, ca obiect al 
excepţiei de neconstituţionalitate, dispoziţiile art. 26 din 
Legea’ nr. 122/2006 privind azilul în România, care au 
următorul cuprins:

„ARTICOLUL 26 
Protecţia subsidiară

(1) Protecţia subsidiară se poate acorda cetăţeanului străin 
sau apatridului care nu îndeplineşte condiţiile pentru 
recunoaşterea statutului de refugiat şi cu privire ia care există 
motive temeinice să se creadă că, îri cazul returnării în ţara de 
origine, respectiv în ţara în care îşi avea reşedinţa obişnuită, va 
fi expus unui risc serios, în sensul prevederilor alin. (2), şi care 
nu poate sau, datorită acestui risc, nu doreşte protecţia acelei 
ţări.

(2) Prin risc serios, în sensul alin. (1), se înţelege:
1. condamnarea ia pedeapsa cu moartea ori executarea 

unei astfel de pedepse; sau
2. tortură, tratamente sau pedepse inumane ori degradante; 

sau
3. o ameninţare serioasă, individuală, ia adresa vieţii sau 

integrităţii, ca urmare a violenţei generalizate în situaţii de 
conflict armat intern ori internaţional, dacă solicitantul face 
parte din populaţia civilă. “

în opinia autorilor excepţiei de neconstituţionalitate, 
aceste dispoziţii de lege contravin dispoziţiilor art. 48 
alin. (1) din Constituţie, potrivit cărora familia se întemeiază 
pe căsătoria liber consimţită între soţi, pe egalitatea 
acestora şi pe dreptul şi îndatorirea părinţilor de a asigura 
creşterea, educaţia şi instruirea copiilor, precum şi 
prevederilor art. 8 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, privind dreptul la 
respectarea vieţii private şi de familie.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că dispoziţiile art. 26 din Legea nr. 122/2006 
privind azilul în România au mai format obiect al controlului 
de constituţionalitate, cu o motivare similară şi prin 
raportare la aceleaşi prevederi constituţionale şi 
convenţionale ca şi în cauza de faţă. Astfel, prin Decizia 
nr. 702 din 19 octombrie 2006, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 931 din 16 noiembrie 
2006, Curtea_ Constituţională a respins excepţia ca 
neîntemeiată. întrucât nu au intervenit elemente noi, de 
natură să justifice reconsiderarea jurisprudenţei Curţii, 
soluţia şi considerentele care au stat la baza pronunţării 
acelei decizii îşi păstrează valabilitatea şi în prezenta 
cauză.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:
Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul în România, 

excepţie ridicată de Hua Xiaobin, Li Youying, Huang Yihua, Li Luyong în dosarele nr. 6.311/302/2006, nr. 9.198/302/2006, 
nr. 12.472/302/2006 şi nr. 7.108/302/2006 (7.604/2005) ale Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti şi de Wang Lumei, Xu 
Yian şi Wang Jian Wu în dosarele nr. 2.712/4/2004 şi nr. 2.383/302/2005 ale Tribunalului Bucureşti — Secţia a Vlll-a 
conflicte de muncă, asigurări sociale, contencios administrativ şi fiscal.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 25 ianuarie 2007.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Valentina Bărbăţeanu
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 66
din 25 ianuarie 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă 
a Guvernului nr. 148/2005 privind susţinerea familiei în vederea creşterii copilului 

şi ale Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile şi indemnizaţiile
de asigurări sociale de sănătate

loan Vida —
Nicolae Cochinescu —
Aspazia Cojocaru —
Kozsokâr Gâbor —
Acsinte Gaspar —
Petre Ninosu —
Ion Predescu —
Tudorel Toader —
Ion Tiucă —
Mihaela Senia Costinescu —

preşedinte
judecător
judecător
judecător
judecător
judecător
judecător
judecător
procuror
magistrat-asistent

Pe rol se află pronunţarea asupra excepţiei de neconsti­
tuţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 148/2005 privind susţinerea familiei în 
vederea creşterii copilului şi ale Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile şi indemnizaţiile 
de asigurări sociale de sănătate, excepţie ridicată de Alina 
Manuela Ţăruş în Dosarul nr. 3.493/2/2006 al Curţii de 
Apel Bucureşti — Secţia a Vlll-a contencios administrativ şi 
fiscal.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din 
14 decembrie 2006 şi au fost consemnate în încheierea de 
la acea dată, când Curtea, având nevoie de timp pentru a 
delibera, a amânat pronunţarea pentru data de 16 ianuarie 
2007. La acea dată, având în vedere imposibilitatea 
constituirii legale a completului de judecată, soluţionarea 
excepţiei a fost amânată pentru data de 17 ianuarie 2007, 
când, având în continuare nevoie de timp pentru a 
delibera, Curtea a amânat pronunţarea pentru data de 
25 ianuarie 2007.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 21 iunie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 3.493/2/2006, Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a Vlll-a 
contencios administrativ şi fiscal a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 148/2005 privind susţinerea familiei în vederea creşterii 
copilului şi ale Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 158/2005 privind concediile şi indemnizaţiile de 
asigurări sociale de sănătate, excepţie ridicată de Alina 
Manuela Ţăruş, într-o cauză în contencios administrativ.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
arată că acordarea dreptului la concediu pentru creşterea 
copilului în vârstă de până la 2 ani sau, în cazul copilului 
cu handicap, de până la 3 ani, precum şi la indemnizaţia 
lunară corespunzătoare este esenţialmente condiţionată de 
realizarea unui venit profesional supus impozitării, care 
trebuie obţinut pe o durată de cel puţin 12 luni anterioare 
naşterii copilului. Astfel, fondurile necesare pentru acordarea 
indemnizaţiei şi a celorlalte prestaţii sociale reglementate de 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 148/2005 se 
creează din acest impozit care se varsă la bugetul de stat.

Se poate concluziona că se stabileşte un anumit cuantum 
al participării la formarea fondului, dar prestaţia statului, 
care în mod evident este una corelativă, este totuşi unică 
sub aspectul cuantumului. Aşadar, statul român refuză să 
procedeze la o diferenţiere, respectiv refuză să aplice un 
tratament diferit persoanelor ale căror situaţii sunt în mod 
sensibil diferite, contribuţia lor la constituirea fondului nefiind 
una egală.

Mai mult, procedura de legiferare pe calea ordonanţei 
de urgenţă, menită să externalizeze fondul constituit pentru 
plata acestei indemnizaţii, de la bugetul asigurărilor sociale 
de stat la bugetul de stat, reprezintă un artificiu fiscal 
pentru a sustrage această indemnizaţie din sfera prestaţiilor 
sociale pe care statul ar fi avut obligaţia evidentă să le 
coreleze cu sarcina fiscală.

Pe de altă parte, asigurarea protecţiei unei categorii 
sociale, defavorizată din punct de vedere financiar prin 
venituri mici, nu se justifică în detrimentul sau prin 
anihilarea protecţiei sociale a altor categorii de persoane. 
Dreptul la concediu şi indemnizaţia ce îl însoţeşte trebuie 
să reprezinte un sprijin pentru familie şi o modalitate de 
conciliere a vieţii de familie cu cea profesională, iar 
această finalitate trebuie atinsă, fără nicio distincţie, pentru 
toate familiile şi pentru toate categoriile sociale. Evident că, 
prin prisma acestor deziderate, apare ca utopică pretenţia 
Guvernului de a asigura sprijin şi conciliere prin stabilirea 
unui cuantum unic al indemnizaţiei, întrucât ambele noţiuni 
se raportează strict la situaţia concretă a fiecărei familii, iar 
aceste obiective nu pot fi atinse decât prin stabilirea unui 
cuantum care să se raporteze la veniturile fiecărui aspirant 
la concediu pentru creşterea propriului copil, astfel încât 
indemnizaţia să poată constitui un veritabil suport, şi nu 
desfiinţarea dreptului însuşi.

Aşa fiind, dispoziţiile art. 1 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 148/2005 sunt neconstituţionale, prin 
raportare la art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (1), art. 47 
alin. (1) şi la art. 53 din Constituţie, în ceea ce priveşte 
fixarea sumei de 800 lei ca limită maximă a indemnizaţiei.

Neconstituţionalitatea ordonanţei rezidă şi în lipsa 
argumentelor referitoare la situaţia extraordinară şi urgentă 
a cărei reglementare nu poate fi amânată, situaţie care ar 
fi justificat adoptarea unei ordonanţe de urgenţă. Astfel, 
simpla înşiruire a cauzelor negative din sfera protecţiei 
sociale raportate la absenţa caracterului de risc social al 
creşterii copilului, imposibilitatea Guvernului de a găsi 
metode sau alternative pentru respectarea angajamentelor 
asumate, precum şi grevarea bugetului asigurărilor sociale 
de stat nu reprezintă situaţii extraordinare de natură a 
antrena o reglementare urgentă. într-o societate sănătoasă 
şi democratică, indemnizaţia pentru creşterea copilului 
aparţine sferei interesului public şi reprezintă un element la 
fel de important precum pensiile, argumentele contradictorii 
expuse atât în preambulul ordonanţei, cât şi în nota de 
fundamentare fiind în contradicţie cu prevederile
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constituţionale ale art. 53 referitoare la restrângerea 
exerciţiului unor drepturi.

Toate aceste considerente pun în discuţie insecuritatea 
şi instabilitatea socială generate de exercitarea în mod 
discreţionar şi aleatoriu a competenţei delegate a 
Guyernului de a legifera.

în notele scrise depuse la dosarul instanţei de fond, 
autorul excepţiei renunţă la invocarea excepţiei de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 158/2005.

Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a Vlll-a contencios 
administrativ şi fiscal apreciază excepţia de
neconstituţional itate ca neîntemeiată.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. Astfel, din expunerea de motive din 
preambulul celor două ordonanţe rezultă respectarea 
cerinţei imperative prevăzute de art. 115 alin. (4) din 
Constituţie referitoare la situaţiile excepţionale a căror 
reglementare nu poate fi amânată.

De asemenea, susţinerile privind pretinsa neconstituţionalitate 
a reglementărilor cuprinse în Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 148/2005 prin raportare la prevederile 
constituţionale ale art. 16, 47, 53 şi art. 126 alin. (6) sunt 
neîntemeiate. Chiar dacă valoarea impozitului datorat şi 
reţinut, potrivit legii, asupra veniturilor profesionale realizate 
în ultimele 12 luni anterioare datei naşterii copilului, ce 
condiţionează acordarea indemnizaţiei lunare pentru 
creşterea copilului, poate să difere de la o persoană la 
alta, în raport de cuantumul veniturilor realizate, diferenţa 
este rezonabilă şi justificată de situaţia obiectiv deosebită 
în care se află persoanele care realizează venituri mai 
mari faţă de cele ale căror venituri sunt mai reduse şi nu 
exclude posibilitatea instituirii unui regim juridic unic sub 
aspectul cuantumului indemnizaţiei lunare.

în temeiul prevederilor constituţionale invocate de autorul 
excepţiei, legiuitorul are opţiunea liberă de a stabili 
condiţiile de acordare a protecţiei cetăţenilor prin măsuri de 
asistenţă socială, perioada şi cuantumul drepturilor aferente 
respectivelor măsuri, toate în raport cu resursele financiare 
având această destinaţie.

Avocatul Poporului apreciază că dispoziţiile din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 148/2005 nu 
contravin prevederilor constituţionale invocate, excepţia de 
neconstituţionalitate cu un atare obiect fiind neîntemeiată.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, susţinerile consilierului juridic al 
Ministerului Muncii, Solidarităţii Sociale şi Familiei, 
concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate 
la prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, 
reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), precum şi ale art. 2, 3, 10 
şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 148/2005 privind susţinerea familiei în vederea creşterii 
copilului, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005, şi cele ale 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 158/2005 privind 
concediile şi indemnizaţiile de asigurări sociale de sănătate, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 1.074 din 29 noiembrie 2005.

Ulterior sesizării Curţii, Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 148/2005 a fost aprobată prin Legea 
nr. 7/2007, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 33 din 17 ianuarie 2007.

Autorul excepţiei susţine că dispoziţiile legale criticate 
încalcă prevederile constituţionale ale art. 16 alin. (1) care 
consacră egalitatea în drepturi, art. 20 referitoare la 
tratatele internaţionale privind drepturile omului, art. 47 
privind nivelul de trai, art. 53 care prevede restrângerea 
exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi, art. 115 
alin. (4) referitoare la reglementarea ordonanţelor de 
urgenţă şi ale art. 126 alin. (6) care reglementează 
controlul judecătoresc al actelor administrative ale 
autorităţilor publice.

Excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 148/2005 privind 
susţinerea familiei în vederea creşterii copilului şi ale 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 158/2005 privind 
concediile şi indemnizaţiile de asigurări sociale de sănătate 
a fost ridicată într-o cauză având ca obiect soluţionarea 
unei acţiuni în contencios administrativ prin care s-a 
solicitat constatarea neconstituţionalităţii acestora, în baza 
art. 9 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. 
Cu privire la această modalitate de sesizare a Curţii 
Constituţionale, prin Decizia nr. 761 din 31 octombrie 2006, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 980 
din 7 decembrie 2006, instanţa de contencios constituţional 
a statuat că „legile şi ordonanţele Guvernului nu pot fi 
atacate pe cale principală, prin acţiune introdusă exclusiv 
în acest scop la instanţa de judecată sau de arbitraj 
comercial, ci numai pe cale de excepţie, în valorificarea 
unui drept subiectiv sau a unui interes legitim".

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea 
Constituţională decide asupra excepţiilor ridicate în faţa 
instanţelor judecătoreşti privind neconstituţionalitatea unei 
ordonanţe, care are legătură cu soluţionarea cauzei. De 
altfel, chiar art. 9 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, 
dispoziţie pe care autoarea excepţiei şi-a întemeiat 
acţiunea în faţa instanţei, prevede că „Persoana vătămată 
într-un drept al său ori într-un interes legitim prin ordonanţe sau 
dispoziţii din ordonanţe introduce acţiune ia instanţa de 
contencios administrativ, însoţită de excepţia de 
neconstituţionalitateMai mult, instanţa de contencios 
administrativ are obligaţia de a verifica, în conformitate cu 
prevederile art. 9 alin. (2) din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, dacă excepţia îndeplineşte 
condiţiile art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992 pentru 
a sesiza Curtea Constituţională, printre care şi aceea ca 
excepţia să aibă legătură cu soluţionarea cauzei pe fond.

Având în vedere cele de mai sus, Curtea reţine că, 
atunci când obiect exclusiv al acţiunii principale introduse 
la instanţa de judecată este constatarea neconstituţionalităţii 
unei ordonanţe simple sau ordonanţe de urgenţă a 
Guvernului, excepţia de neconstituţionalitate este 
transformată într-o veritabilă acţiune, pierzându-şi, astfel, 
natura sa de excepţie, înţeleasă ca un mijloc de apărare 
care nu pune în discuţie fondul pretenţiei deduse judecăţii.

Aşadar, în cazul de faţă, Curtea constată că acţiunea 
principală, deci fondul cauzei, se identifică practic cu
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excepţia de neconstituţionalitate. în consecinţă, Curtea reţine alin. (1) şi (2) din Legea nr. 554/2004, şi, ca atare, 
că sesizarea sa a fost făcută în mod nelegal, cu încălcarea excepţia de neconstituţionalitate urmează să fie respinsă ca 
prevederilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 şi ale art. 9 inadmisibilă.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:
Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 

nr. 148/2005 privind susţinerea familiei în vederea creşterii copilului şi ale Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 158/2005 privind concediile şi indemnizaţiile de asigurări sociale de sănătate, excepţie ridicată de Alina Manuela Ţăruş 
în Dosarul nr. 3.493/2/2006 al Curţii de Apel Bucureşti — Secţia a Vlll-a contencios administrativ şi fiscal.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 25 ianuarie 2007.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
praf. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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H O T Ă R Â R I A L E  G U V E R N U L U I R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
pentru aprobarea amendamentului convenit prin schimb de scrisori semnate la Bucureşti 

la 28 iunie 2006 si la Paris la 12 septembrie 2006, între Guvernul României si Banca de Dezvoltare 
a Consiliului Izuropei, la Acordul-cadru de împrumut dintre România şi Eâanca de Dezvoltare 

a Consiliului Europei referitor la finanţarea Proiectului privind refacerea si consolidarea lucrărilor 
hidrotehnice distruse de inundaţiile din aprilie—mai 2005 în judeţele Timiş si Caraş-Severin, 

semnat la Bucureşti la 26 iulie 2005 şi la Paris la 1 august 2065
în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, şi al art. 5 alin. (2) din Hotărârea Guvernului 

nr. 928/2005 privind aprobarea Acordului-cadru de împrumut dintre România şi Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei 
referitor la finanţarea Proiectului privind refacerea şi consolidarea lucrărilor hidrotehnice distruse de inundaţiile din aprilie— 
mai 2005 în judeţele Timiş şi Caraş-Severin, semnat la Bucureşti la 26 iulie 2005 şi la Paris la 1 august 2005,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă amendamentul convenit prin 
schimb de scrisori semnate la Bucureşti la 28 iunie 2006 şi 
la Paris la 12 septembrie 2006, între Guvernul României şi 
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, la Acordul-cadru 
de împrumut dintre România şi Banca de Dezvoltare a 
Consiliului Europei referitor la finanţarea Proiectului privind

refacerea şi consolidarea lucrărilor hidrotehnice distruse de 
inundaţiile din aprilie—mai 2005 în judeţele Timiş şi Caraş- 
Severin, semnat la Bucureşti la 26 iulie 2005 şi la Paris la 
1 august 2005, aprobat prin Hotărârea Guvernului 
nr. 928/2005*).

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul finanţelor publice, 

Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu 
Ministrul mediului şi gospodăririi apelor, 

Sulfina Barbu
p. Ministrul afacerilor externe, 

Adrian Cosmin Vieriţa,
secretar de stat

Bucureşti, 31 ianuarie 2007.
Nr. 107.

*) Anexele la scrisoarea părţii române nu se publică, fiind clasificate potrivit legii; în anexă se vor enumera doar obiectivele.
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GUVERNUL ROMÂNIEI 
MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
CABINET SECRETAR DE STAT

Nr. 241.662 din 28 iunie 2006
Către domnul Raphael Alomar, guvernator,
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei

Referitor la împrumutul nr. F/P 1.529 (2005) — Reabilitarea şi consolidarea lucrărilor hidrotehnice 
afectate de inundaţii în perioada aprilie—mai 2005, regiunea Banat şi judeţele Timiş şi Caraş-Severin —

amendarea acordului-cadru de împrumut1)

Stimate domn,
Ca urmare a solicitării noastre, BDCE a aprobat pentru România un împrumut în valoare de 8,8 milioane euro, 

având drept scop sprijinirea eforturilor Guvernului de refacere şi consolidare a lucrărilor hidrotehnice afectate de inundaţii 
în lunile^aprilie—mai 2005 în regiunea Banat şi judeţele Timiş şi Caraş-Severin.

în consecinţă, au fost iniţial incluse în schema de finanţare 12 obiective. Ca urmare a derulării procedurilor de 
achiziţii, valoarea finală a contractelor s-a dovedit a fi sub valoarea iniţial estimată (5,65 milioane euro). Lucrările 
executate în cadrul contractelor semnate s-au finalizat şi de aceea sumele rămase pot fi utilizate pentru finanţarea altor 
două lucrări de investiţii situate în aceeaşi regiune şi afectate în aceeaşi perioadă (adică aprilie—mai 2005).

Având în vedere cele mai sus menţionate, vă transmitem ataşat la prezenta anexa*) cuprinzând descrierea 
tehnică a celor două obiective de investiţii propuse şi vă rugăm respectuos să fiţi de acord cu includerea celor două 
obiective din anexa ataşată şi cu extinderea datei de închidere din decembrie 2005 până în decembrie 2007.

Al dumneavoastră, sincer,
Claudiu Doltu,

secretar de stat
1> Traducere.
*) Anexa la scrisoare cuprinde informaţii clasificate din anexele nr. 11/1 şi li/2 din Hotărârea Guvernului nr. 1.248/2006 privind aprobarea 

indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investiţii propuse a fi finanţate în continuarea proiectului F/P 1.529/2005 „Lucrări de refacere în zona 
Banat", drept care se va proceda doar la enumerarea obiectivelor.

ANEXĂ

L I S T A
obiectivelor propuse a beneficia de finanţare din împrumutul în valoare de 8,8 milioane euro 

acordat de Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei
1. Refacere linie de apărare râu Bârzava pe sectorul Gherteniş-Bocşa, judeţul Caraş-Severin;
2. Punerea în siguranţă dig mal stâng râu Bega, amonte Timişoara, judeţul Timiş.

BANCA DE DEZVOLTARE A CONSILIULUI EUROPEI
Domnului Ştefan Petrescu, 
director general,
Direcţia generală a finanţelor publice externe 
Str. Apolodor nr. 17, sectorul 5 
Bucureşti, România

Paris, 12 septembrie 2006

Subiect: F/P 1.529 (2005) — Reabilitarea şi consolidarea lucrărilor hidrotehnice afectate de inundaţii în perioada 
aprilie—mai 2005, regiunea Banat, judeţele Timiş şi Caraş-Severin1)

Stimate domnule Petrescu,

Ca urmare a schimbului de informaţii ce a avut loc între departamentele noastre în ultima perioadă, ne face 
plăcere să vă informăm că cele două subproiecte transmise spre analiză BDCE (subproiectele Gherteniş şi pe Bega — 
în amonte de Timişoara) au fost analizate de departamentele noastre şi sunt eligibile pentru finanţarea BDCE din sumele 
împrumutului F/P 1.529 (2005).

în baza informaţiilor comunicate pe 29 aprilie şi 9 august 2006, completate prin comunicări ulterioare între 
departamentele noastre, BDCE confirmă faptul că investiţiile suplimentare propuse sunt conforme cu obiectivele iniţiale ale 
proiectului, şi anume prevenirea riscului iminent de inundaţii în regiunea Timiş în perioada inundaţiilor din primăvara lui 
2005 prin executarea unor lucrări de mici dimensiuni cu caracter de urgenţă. De aceea, investiţiile suplimentare propuse 
sunt eligibile pentru finanţarea BDCE prin utilizarea sumei rămase din tranşa a doua (254.780 euro) şi economiile în 
valoare de 2,9 milioane euro care au rezultat din implementarea satisfăcătoare a obiectivelor iniţiale ale proiectului, aşa 
după cum a evidenţiat ultima misiune tehnică a BDCE.

Al dumneavoastră, sincer,
Thierry Poirel

Director general, împrumuturi

1) Traducere.
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D E C I Z I I  ALE P R I M U L U I - M I N I S T R U
GUVERNUL ROMÂNIEI 

P R I M U L - M I N I S T R U

D E C I Z I E
privind eliberarea domnului Ion Şerpe 

din funcţia de consilier de stat
5

în cadrul Cancelariei Primului-Ministru
în temeiul prevederilor art. 15 lit. c) şi ale art. 19 din Legea 

nr. 90/2001 privind organizarea şi funcţionarea Guvernului României şi a 
ministerelor, cu modificările şi completările ulterioare,

primul-ministru emite următoarea decizie:

Articol unic. — începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii, 
domnul Ion Şerpe se eliberează din funcţia de consilier de stat în cadrul 
Cancelariei Primului-Ministru.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Şeful Cancelariei Primului-Ministru, 

lon-Mircea Plângu

Bucureşti, 13 februarie 2007. 
Nr. 33.’

GUVERNUL ROMÂNIEI 

P R I M U L - M I N I S T R U

D E C I Z I E
privind numirea domnului Daniel lliescu 

în funcţia de consilier de stat
5

în cadrul Cancelariei Primului-Ministru
în temeiul prevederilor art. 15 lit. c) şi ale art. 19 din Legea 

nr. 90/2001 privind organizarea şi funcţionarea Guvernului României şi a 
ministerelor, cu modificările şi completările ulterioare,

primul-ministru emite următoarea decizie:

Articol unic. — începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii, 
domnul Daniel lliescu se numeşte în funcţia de consilier de stat în cadrul 
Cancelariei Primului-Ministru.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Şeful Cancelariei Primului-Ministru, 

lon-Mircea Plângu

Bucureşti, 13 februarie 2007. 
Nr. 34.’
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Ţ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AGRICULTURII, PĂDURILOR Şl DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N
privind aprobarea modelelor formularelor utilizate pentru declararea stocurilor

Având în vedere prevederile art. 40 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 124/2006 privind stocurile 
excedentare de zahăr, produse zaharoase şi alte produse agroalimentare,

în temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea şi funcţionarea 
Ministerului Agriculturii, Pădurilor şi Dezvoltării Rurale, cu modificările şi completările ulterioare,

văzând Referatul de aprobare al Direcţiei generale de strategii agroalimentare nr. 82.130 din 25 ianuarie 2007,

ministrul agriculturii, pădurilor şi dezvoltării rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobă modelele formularelor pentru 
declaraţiile privind stocurile de zahăr, izoglucoză şi fructoză, 
prevăzute în anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aprobă modelele formularelor pentru 
declaraţiile privind stocurile de produse agroalimentare, 
prevăzute în anexa nr. 2.

Art. 3. — Sucursalele Agenţiei de Plăţi şi Intervenţie 
pentru Agricultură judeţene şi a municipiului Bucureşti

asigură necesarul de formulare, pe care le difuzează către 
operatorii economici interesaţi, pe baza cererilor depuse de 
către aceştia.

Art. 4. — Anexele nr. 1 şi 2 fac parte integrantă din 
prezentul ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial 
al României, Partea I.

Ministrul agriculturii, pădurilor şi dezvoltării rurale, 
Dan Ştefan Motreanu

Bucureşti, 9 februarie 2007. 
Nr. 72.'
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ANEXA Nr. V)

GUVERNUL ROMÂNIEI
MINISTERUL AGRICULTURII, PĂDURILOR Şl DEZVOLTĂRII RURALE 

AGENŢIA DE PLĂTI Şl INTERVENŢIE PENTRU AGRICULTURĂ
Bd. Caro! I nr. 17, sector 2, Bucureşti; cod fiscal: 16517187 

Tel: 021 30 54 802, fax: 021 30 54 803

DECLARAŢIE PRIVIND STOCURILE DE ZAHĂR,
IZOGLUCOZĂ Şl FRUCTOZĂ

Declaraţia însoţită de anexa care face parte integrantă din prezenta declaraţie se completează ş i se depune în baza prevederilor 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 124/2006 p riv ind  stocurile  excendentare de zahăr, produse zaharoase ş i alte produse  
agroalimentare, publicată în M onitorul Oficial al României, Partea l, nr. 1.051 din 29 decembrie 2006.

1. DENUMIREA OPERATORULUI ECONOMIC / NUME Şl PRENUME

2. CODUL UNIC DE ÎNREGISTRARE (CUI) 

COD FISCAL

3. ADRESA OPERATORULUI ECONOMIC: 

JUDEŢ/SECTOR

LOCALITATEA

STRADA

COD POŞTAL 

NR. DE TELEFON 

NR. DE FAX 

ADRESA DE E-mail

Nr.

M M M  I T T 1
C.N.P. a ................... u n

I I  M  I I  M  I I  M  M  M  I ............................. ....

I I  I I  I I I I  I I  I I I ............................. ....

M M M I I  I I  I I I ............................. ....

Bl- | | | | sc-l M I I AP. I I I  I I

O I I  I I  I I I T T I I  I I  I I  M
O I I  I I  I I I I I  I I  I I  I J
O I I  I I  I I I I I  I I  I I  I J

4. ADRESA PENTRU CORESPONDENTA

5. Mă încadrez în prevederile art. 6 din OUG nr. 124/2006 DA □

Numele şi prenumele persoanei / persoanelor împuternicite să reprezinte agentul economic: 
NUMELE Şl PRENUMELE [_

NU □

M M M
FUNCŢIA 

DATA (zi/luna/an)

r m o o I I  I I  □  I i i  i i  i i  n
m  t □

în cazul în care operatorul economic consideră că este necesară oferirea unor explicaţii suplimentare, acestea vor fi anexate în 
formă scrisă la prezenta declaraţie.

Cunoscând prevederile art. 292 din Codul penal cu privire la falsul în declaraţii, confirm pe propria răspundere exactitatea datelor 
prezentate.

) Anexa nr. 1 este reprodusă în facsimil.
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Anexă la declaraţia privind stocurile de zahăr, izoglucoză şi fructoză

Stocurile de zahăr brut din trestie de zahăr se exprimă în echivalent zahăr alb, calculate la un randament de 92%. Izoglucoză se 
exprimă în echivalent substanţă uscată. Cantităţile se exprimă în tone, cu o precizie de 3 zecimale.

1. Data începerii activităţii economice (zi/luna/an)

2. Situaţia stocului la 1 ianuarie 2007
Zahăr Izoglucoză Fructoză

1 ianuarie 2007 _ L _ L ~ r r  i 1 .1  i J ________ L L

3. Situaţia stocurilor în cazul operatorilor economici care au început activitatea înainte de 1 ianuarie 2005:
Zahăr Izoglucoză Fructoză

1 ianuarie 2007 ! 3 I
1 ianuarie 2006 I I I I, I I j

1 ianuarie 2005 I I ! I , J

1 ianuarie 2004 I I . I z r 3

1 ianuarie 2003
_ L _ , _L_ _JL_ • __L_ _ i_  ~ i . r r

4. Situaţia stocurilor în cazul operatorilor economici care au început activitatea după data de 1 ianuarie 2005:
Zahăr Izoglucoză Fructoză

1 februarie 2005 i i t  n z z i z T  " T T  r “ I— 1 1 . 1 1

1 martie 2005 > . z r .

1 aprilie 2005 j 5 ZTZ .

1 mai 2005 I I 3 ■ ZTZ .

1 iunie 2005 j 5 ZTZ .

1 iulie 2005 I I 3 ■ T T .

1 august 2005 I I 3 ■ j

1 septembrie2005 I I 3 ■ T T .

1 octombrie 2005 3 ■ j

1 noiembrie 2005 I I 3 ■ 3

1 decembrie 2005 3 ■ 3

1 ianuarie 2006 I I 3 ■ T T i i .

1 februarie 2006 3 ■ T T _ j .

1 martie 2006 I I 3 1 , 1 1 i i .

1 aprilie 2006 3 , 1 .

1 mai 2006 i i i t  r i i  i i i i .  r i i . 1 1



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 114/15.II.2007

Zahăr Izoglucoză Fructoză
1 iunie 2006 ~ r  ~ r ~ r . ~ r

1 iulie 2006 ~ i  i r r  ~ t ~ n  n  r r n  \ r r  r

1 august 2006 ~ i  i r r  ~ t ~ n  n  r r n  \ r r  r

1 septembrie2006 ~ \  i r r  ~ r ~ \  n  r n  i r r  r

1 octombrie 2006 ~ \  i r  ~ r n  n  r n  i r r  r

1 noiembrie 2006 3 3 3

1 decembrie 2006 I I I I I I .  I I I I I I I I !■ I I I I I I  I I !■ I I I

5. Situaţia stocurilor de zahăr în cazul operatorilor economici la care se referă art. 6 din O.U.G. nr. 124/2006:

Zahăr
1 ianuarie 2005 I I I I I I. I I I
1 februarie 2005 n n  r
1 martie 2005 3

1 aprilie 2005 n n  rr
1 mai 2005 n n  rr
1 iunie 2005 n n  rr
1 iulie 2005 n n  rr
1 august 2005 n n  rr
1 septembrie 2005 n n  rr
1 octombrie 2005 n n  rr
1 noiembrie 2005 n n  rr
1 decembrie 2005 n n  r
1 ianuarie 2006 n n  r
1 februarie 2006 n n  r
1 martie 2006 n n  r
1 aprilie 2006 n n  r
1 mai 2006 n n  r
1 iunie 2006 n n  r
1 iulie 2006 n n  r
1 august 2006 n n  r
1 septembrie 2006 i i i i i i- i i i
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Zahăr
1 octombrie 2006 9

1 noiembrie 2006 ,

1 decembrie 2006 ,

1 ianuarie 2007 _L_
6. Situaţia cantităţilor de zahăr produse anual în perioada 2003 - 2006:

An
Producţie de zahăr

Din sfeclă de zahăr indigenă 
şi din import

Din sirop de zahăr (zeamă 
groasă) din import

Procesat din zahăr brut din 
import

TOTAL
(1+2+3)

0 1 2 3 4
2006 ■ . 1 ■ ■

2005 i 9 9 9

2004 j 9 9 J

2003 __L_ ■ 9 9 □ _  _ l_ _ L
7. Situaţia cantităţilor de zahăr vândute anual în perioada 2003 - 2006:

An Vânzări
2006 I .

2005 9

2004 9

2003 I I I I. I

8. Situaţia cantităţilor de izoglucoză produse şi vândute anual în perioada 2003 -  2006:
An Producţie Vânzări
2006 I I I 7 T T " i i i “ n  r

2005 , ■

2004 , ■

2003 I I I , i i i A _____ L
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9. Cantităţile deţinute la data de 1 ianuarie 2007 care sunt rezultatul:

a) creşterii volumului producţiei şi al vânzărilor cel puţin într-o măsură egală cu creşterea stocurilor:
Zahăr Izoglucoză Fructoză

t i  i i i i. I r _ J _  I I I. _ L _ ~ r r  m m  T ~ r

b) dezvoltării capacităţii de producţie ca urmare a investiţiilor efectuate:
Zahăr Izoglucoză Fructoză

□ Z  \ l z n = i ~ T ~ r  i i i.

c) extinderii obiectivului de activitate:
Zahăr Izoglucoză Fructoză

_ U _____ L L _ L  J _____ L _ l _____ 1_____ L

d) schimbării structurii producţiei sau a reţetei de fabricaţie a produselor zaharoase:
Zahăr Izoglucoză Fructoză

I I  ~ l  1 1, 1 _ l _  _ l _____ L _ _ l _____ 1_____ L

e) fuzionării, divizării sau înfiinţării de noi societăţi:
Zahăr Izoglucoză Fructoză

1 1 1 1 1 I. _L J__ I I I M I I . TTI  l l . l l
10. Total cantităţi declarate la pct. 9 lit. a -e:

Zahăr Izoglucoză Fructoză

t u  1 1 IZ ZE Ml - X X T T Z
Cunoscând prevederile art. 292 din Codul penal privind falsul în declaraţii, confirm pe propria răspundere exactitatea datelor 
prezentate.

Semnătura şi ştampila
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ANEXA Nr. 2*)

GUVERNUL ROMÂNIEI
MINISTERUL AGRICULTURII, PĂDURILOR Şl DEZVOLTĂRII RURALE 

AGENŢIA DE PLĂTI Şl INTERVENŢIE PENTRU AGRICULTURĂ
Bd. Caro11 n r  17, secto r 2, Bucureşti; cod fiscal: 16517187 

Tei: 021 30 54 802, fax: 021 30 54 803

DECLARAŢIE PRIVIND STOCURILE DE PRODUSE 
AGROALIMENTARE

Declaraţia însoţită de anexele care fac parte integrantă d in prezenta declaraţie se completează ş i se depune în baza prevederilor 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 124/2006 p riv ind  stocurile  excedentare de zahăr, produse zaharoase ş i alte produse  
agroalimentare, publicată în M onitoru l Oficial a l României, Partea l, nr. 1.051 din 29 decembrie 2006.

1. DENUMIREA OPERATORULUI ECONOMIC / NUME Şl PRENUME

2. CODUL UNIC DE ÎNREGISTRARE (CUI) [

COD FISCAL I I I I I I I I I C.N.P. I I I I I I I I I I I I I I

3. ADRESA OPERATORULUI ECONOMIC :

JUDEŢ/SECTOR

LOCALITATEA

STRADA

COD POŞTAL 

NR. DE TELEFON 

NR. DE FAX 

ADRESA DE E-mail

□ n

r r r

N r . C H

□ n

c u

c u

m

......................................  i i i i i i i i .................................................

i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

Bl- I M I I

O

O

L I

O

O

O

s° l M I I

M M I

.......................................................................................

Ap. I M I I

.......................................................................................

.......................................................................................

.......................................................................................
4. ADRESA PENTRU CORESPONDENTĂ

Numele şi prenumele persoanei / persoanelor împuternicite să reprezinte agentul economic:____________________________________
NUMELE Şl PRENUMELE I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I

DATA (zi/luna/an)

în cazul în care operatorul economic consideră că este necesară oferirea unor explicaţii suplimentare, acestea vor fi anexate în 
formă scrisă la prezenta declaraţie.

Cunoscând prevederile art. 292 din Codul penal cu privire la falsul în declaraţii, confirm pe propria răspundere exactitatea datelor 
prezentate.

Semnătura şi ştampila

!) Anexa nr. 2 este reprodusă în facsimil.
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Anexă la declaraţia privind stocurile de produse agroaiimentare

Formularul se completează separat pentru fiecare produs agroalimentar a l cărui stoc la data de 1 ianuarie 2007 depăşeşte 
cantitatea specifică stabilită prin Ordinul m inistrului agriculturii, pădurilor ş i dezvoltării rurale nr. 5/2007, publicat in Monitorul 
Oficial a l României, Partea I, nr.36 din 18 ianuarie 2007. Cantităple se exprimă în tone, cu o precizie de 3 zecimale.

1. Denumirea mărfii (conform codului tarifar)

2. Cod tarifar

3. Nivelul stocului la 1 ianuarie 2007 l l l l l
4. Nivelul mediu al stocului (determinat conform prevederilor art.21 din Ordonanţa de urgenţă a 
excedentare de zahăr, produse zaharoase şi alte produse agroaiimentare)

I I  I I I □

O

Guvernului nr. 124/2006 privind stocurile

T T H
5. Cantităţile deţinute la data de 1 ianuarie 2007 care sunt rezultatul: 

a) creşterii volumului producţiei şi al vânzărilor cel puţin într-o 
măsură egală cu creşterea stocurilor

b) dezvoltării capacităţii de producţie ca urmare a investiţiilor 
efectuate

c) extinderii obiectului de activitate

l l l l l

I I  I T 3
d) schimbării structurii producţiei, dacă aceasta a avut loc 
înainte de data de 1 septembrie 2006

e) fuzionării, divizării sau înfiinţării de noi societăţi comerciale

i i  i p : T J

I I  I 13 r n

6. Cantităţile deţinute la data de 1 ianuarie 2007:
a) care sunt distruse, deteriorate sau care nu pot fi puse în liberă 

circulaţie pe teritoriul vamal al Uniunii Europene

b) transportate în afara teritoriului vamal al Uniunii Europene în 
perioada scursă de la 1 ianuarie 2007 până la data transmiterii 
declaraţiei, dar nu mai târziu de 15 martie 2007, fără a beneficia 
de sprijin la export

ii ii i r
l l l l l l o

7. Total cantităţi declarate la pct. 5 si 6 M M M n

8. Cantităţi puse în liberă circulaţie sau exportate lunar în anul 2006:
Luna Cantităţi puse în liberă circulaţie Cantităţi exportate
Ianuarie i
Februarie i
Martie i
Aprilie i
Mai i
Iunie i
Iulie i
August i »
Septembrie i i
Octombrie i »
Noiembrie i »
Decembrie i i

Cunoscând prevederile art. 292 din Codul penal privind falsul în declaraţii, confirm pe propria răspundere exactitatea datelor 
prezentate._________________________________________________________________________________________________________

Semnătura şi ştampila
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